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は,彼の著書 『イングランド法釈義』を第1巻 ｢人の権利｣,第2巻 ｢物の権利｣,
第3巻 ｢私的な権利侵害｣,第4巻 ｢公的な権利侵害｣と分類した上で,寡婦産をそ





















































































































































































































































































































las Leyes』,ボマノワールの 『ボヴ土ジ慣習法書Coutumes du




































































































































































(24) ボマノワ-)I,普/塙浩訳 『ボヴェジ慣習法書』塙浩著作集 :西洋法史研究2 (信
山社出版,1992年)0
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infeesothathecoulddowerherthereof. [7 ] Thereonthey
putthemselvesonthecountryandMabellikewise.Soletthere
beajury.
ThejurorssaythatPeterheldthatmessuageandlandinhis
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demesneasoffee,SothathecoulddowerMabelthereof,onthe
dayhemarriedherandafterwards,[8]Soitisadjudgedthat
MabelrecoversherseisinandWaiterandChristianarein
mercy.BecauseMabel'shusbanddiedseisedofthatmessuage
andland,theyaretomakehersatisfactionfordamages,which
areassessedat40S.bytheaforesaidjurors.[9]Sothesheriff
isorderedtohavethatmoneyleviedfromWalter'Slandsand
chattelsandtoletMabelhaveitwithoutdelay(42).
事件 [19]原告勝訴
[1]PeterofMunketon'の妻であったMabel[原告](43)
は,[2]WalterofMunketon'とその妻Christian[被告ら]
に対し,[4]Deverel在の1家屋敷及び76エイカの土地の[3]
3分の1を [5]彼女の寡婦産として権利主張する｡
WalterとChristian[被告ら]が出頭し,[6]Peter[原告
の亡夫]は彼が彼女と婚姻した日もそれ以後もその土地及び
家屋敷を封土として保有しておらず,その結果彼はそれを彼
女に寡婦産として与えることができなかったのであるから,
彼女はそれについて寡婦産を有しない旨を陳述する｡[7]そ
の間題に関し彼らは陪審(44)に委ね,Mabelも同様である｡
陪審は,Peter[原告の亡夫]は彼の直領地のその家屋敷と
土地を封土として保有し,その結果彼はMabelと婚姻した日
もその後もそれから彼女に寡婦産を与えることができたと認
定する｡[8]したがって,Mabelは彼女のシーズンを回復し,
●●●●
WalterとChristian[被告ら]は憐情罰金と判決される｡Mabel
の夫はその家屋敷及び土地をシーズンして死亡したので,彼
らは彼女の損害を賠償しければならない｡そしてそれは上記
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陪審によっ七40シ.)ングと評価された.[9]したがって,シ
ェリフは,Walterの土地と動産から金銭を徴収し,遅滞なく
それをMabelに与えるべく命じられる｡
(評釈)本件は寡婦Mabelが原告となり提起した訴訟で判決は原
告勝訴となった事件である｡記載内容は,原告の主張,被告
の訴答,裁判所の判決の3つに大別される｡原告の主張は,
一定の書式で記載されるが,本件はその典型的な例の一つで
ある｡言うまでもなく,訴訟が捷起された時点では,原告は
係争物を事実的に支配しておらず,それは被告の側にある｡
被告が当該財産を取得するに至った経緯や権原については全
く語られていない｡しかし,ここで興味深いのは,被告が夫
婦連名となっていることである｡この事実は,ことによると
当該財産が妻Christianに由来することを被告らが前提とする
事実を示唆しているかもしれない｡争点は原告の亡夫Peterが
係争物を封土として保有したか否かであった｡被告らの訴答
中,｢Peter[原告の亡夫]は彼が彼女と婚姻した日もそれ以
後もその土地及び家屋敷を封土として保有しておらず｣との
主張が重要である｡ところで,12世紀後半の『グランヴイル』(45)
における寡婦産は,婚姻の日に教会の扉の前で夫が特定の財
産を妻に贈与することによって成立する内容であった(46)｡し
たがって,当然のことながら,夫が現に婚姻時に保有した土
地からだけ寡婦産を譲与することができた｡『グランヴィル』
における贈与としての寡婦産は,夫により妻に対してなされ
る彼の財産の自発的な贈与として構成される契約的な権利で
●●
ある｡ しかし,本件における ｢彼が彼女と婚姻した日もそれ
●● I
以後も｣ の文言は,1249年のウイルトシアの寡婦産が 『グラ
118
中世イングランドの ｢寡婦産｣訴訟- 沢田
ンヴィル』における寡婦産とは類型的に異なることを示唆す
るかも知れない｡確かに,この文言だけから,この時期には,
法定的な権利としての寡婦産が生み出され,それが今や寡婦
産の主要な類型になっているとの結論を直ちに引き出すこと
はできない｡しかし,少なくとも訴答のレヴェルで重大な変
化が生じており,それは寡婦産のカテゴリー の変化を惹起し
たであろう｡訴訟手続としては陪審に委ねられた点が注目さ
れる｡損害賠償も認定されている｡その際,シェリフに執行
が命ぜられ,その履行確保が図られている｡原告と被告の関
係は,本事例では不明であるが,通例,被告は寡婦の亡夫の
法定相続人であるか,その領主であるか,さらには彼女の夫
が土地財産権を譲渡した第3着であるかのいずれかであった
であろう｡
先ずこの史料の英訳とその試訳に注目されたい｡この史料の事例の場
令,寡婦産訴訟の形式と内容は,次に示す9項目となることが分かる｡
[1]原告,[2]被告,[3]寡婦産の割合,[4]係争物 (所在と種類),
[5]寡婦産訴訟表示文言,-[6]被告の訴答,[7]訴訟手続,
[8]結論 (判決),[9]裁判所の命令
以下,分類の内容を項目毎に考察していこう.
[1]原告 原告の記載形式は一貫して項目[1]の形式,即ち｢[1]Mabel
whowaswifebfPeterofMunketon'｣(おそらくラテン語ではMabel
quefuituxorPetrideMunketon')を厳守している｡ただし,後に紹
介する事例のように,夫婦運名で原告となる場合もある｡ここで,ドリ
ス･マリー ･ステントンの次のラテン語原文と英訳に注目されたい.
AgnesquefuituxorOsbertipetitversusetc.
119
法政論叢一丁第13号(1998)
AgneswidowofOsbertseeksagainstetc.(47)
両者を比較すれば即座に,原告は寡婦であることが判明する｡つまり,
例えば,女性が ｢～の妻であったアグネスAgnes｣のような記載形式で
単独の原告として登場する場合,その女性は再婚していない寡婦である
と考えられる｡
[2]被告 被告は ｢[2]againstWaiterofMunketon'andChristian
hiswife｣(おそらくラテン語ではversusWalterumetCristiamuxorem
e3us)の如く,a由inst(versus)の語によって導かれる｡原告との関係
は明示されることは殆どないが,本事件の評釈で論じたごとく,被告と
なる者は通例,寡婦の亡夫の法定相続人かその領主か,さらには彼女の
夫が財産権を譲渡した第3者であった｡
[3]寡婦産の割合 寡婦産の割合は,本事例の如く,その大多数が3
分の1であるが,2分の1の場合もある｡メイトランドによれば,｢13世
紀には,夫の土地の3分の1は,軍役奉仕により保有される土地で権利
主張できる最大限寡婦産であって,特定寡婦産dosnominataに言及され
る頻度から,我々は高位の多くの寡婦が3分の1より少ない寡婦産で満
足しなければならなかったと推測すべきである｡他方,鋤奉仕保有者の
寡婦は2分の1を権利主張するのを見出すのが普通であって,これは何
らかの特殊な地方的慣習に依拠するものではない｡実際,昔は寡婦は夫
が鋤奉仕保有で保有する土地の半分を享受できるというのが殆どコモン･
ローであったようである｡しかし,この場合,他の場合と同様,貴族的
用語法が普及する｡統一性が確保されるので,半分の寡婦産は,慣習が
主張され立証された場合にだけ権利主張することができる｣(48)と｡また,
都市的土地保有の場合にも,2分の1が権利主張されている事例がある｡
[4]係争物 (所在と種類) 係争物の所在と種類は,大抵の場合,記
載されている｡係争物の種類は,家屋敷(49)と土地が最も多い｡
120
中世イングランドの ｢寡婦産｣訴訟- 沢田
[5]寡婦産訴訟表示文言 史料の項目[5]｢claims…[5]asherdower
[5]彼女の寡婦産として権利主張した｣(おそらくラテン語ではpetit…ut
dotemsuam)は,どの寡婦産訴訟にもほぼ例外なく登場し,当該訴訟が
寡婦産訴訟であることを表示する文言である｡したがって項目[5]を寡婦
産訴訟表示文言と呼ぶことができる｡この文言の存在は,寡婦産訴訟を
見つけ出す有効な手掛かりを提供する｡
[6]被告の訴答 被告は,原告が寡婦産をもつべきでない理由を訴答
することができた｡しかし,時には,被告は訴答を全く行わない場合も
あった｡
[7]訴訟手続 本事例では,陪審手続に付された｡その他,訴訟がそ
のまま進行する場合,被告が欠席する場合などがある｡
[8]結論 (判決) 史料の項目[8]｢SoitisadjudgedthatMabel
recoversherseisinandWaiterandChristianareinmercy.｣によっ
て,寡婦である原告Mabelが勝訴して,そのシーズンを回復し,被告ら
は憐偶罰金に処せられることが分かる｡この項目[8]結論 (判決)は,訴
訟延期,和解,訴訟遂行解怠 ･撤回,原告勝訴,被告勝訴の5類型に分
けることができる｡
[9]裁判所の命令 本事例では,裁判所はシェリフに,被告の土地及
び動産から原告の損害賠償金を徴収するよう命令している｡被告が裁判
を欠席した場合,その係争物は国王の手中に没収され,被告に指定期日
に出廷するよう命令される場合もある(50)0
【註】
8分寡婦産訴訟を開始させる令状についてホウルズワースは次のように述べる｡即ち
｢法は女性がその寡婦産を回復するのを可能にする幾つかの令状を用意した｡これ
らの令状の第-は,寡婦産回復権利令状writofrightofdowerである｡これは,
夫の法定相続人にその裁判所でその妻に正義をなすよう彼に命令する開封権利令状
であった｡しかし,それはその領主の裁判所で審理することのできた開封権利令状
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であったので,それはやがて寡婦産全部回復令状writofdowerundenihilhabet
によって凌駕されるようになった｡これは国王裁判所に捷起された権利令状であっ
た｡そしてその名称が意味するように,女性がその寡婦産の部分を受け取らなかっ
たときにだけ生じた｣(W.S.Holdsworth,AHisto73,0fEnglishLaw,γol.ii,5th
ed.,1942,reprinted1991,pp.20-21.)と｡なお,F.W.Maitland,TheFormsof
ActionsatCommonLaw,editedbyA.H.ChaytorandW.J.Whtittaker,1909
(WithEquity);Do.,Equity,reprinted1976,pp.29-30及びF.W.メイトランド著/
河合博訳『イギリス私法の淵源』(東京大学出版会,1979年),pp.64-66を参照｡各
令状については,それぞれGlanvil,vi,5とGlanvil,vi,15及び松村･後掲(註45)
の該当箇所を参照oなお,後掲(註44)Woodbine,ed.,Glanvtl,p.221は,Glanvill,
vi,15の文中にundenichilhabetの語句が存在することにより,この令状が寡婦
産全部回復令状writofdowerundenihilhabetであると明確に述べる.しかし,
松村･後掲(註45),pp.105-6,114は,(誤植ででもあろうか)それが底本としたHal,
ed.,Glanvil,p.183もそれを明示するのに,なぜかこの令状Glanvil,vi,15が寡
婦産全部回復令状writofdowerundenihilhabetである旨の言及を欠いている.
(40)M.T.Clancy,SuPranote13,atp.29.
㈹ 史料の冒頭の数字19は刊本史料集における事件番号である｡史料中[1]～[9]の番
号は,沢田が便宜上付したものである｡以下,同様｡なお,史料的な研究は,ラテ
ン語原文及びマニュスクリプトの段階に遡っての検討を必須不可欠とするであろう
が,現時点では刊本史料に依拠することで滑足せざるを得ないOラテン語原文の他
州の例については,前掲(註35),SeldenSociety,vols.53,59,90などを参照｡
(42)M.T.Clancy,Subranote14,atp.35,なお,作表上の手続と諸注意については,
同箇所を参照｡
(43)試訳では[原告]などの語を適宜補って文意がとれるよう工夫したo以下,同様.
ただし,クランチーが刊本で補った [ ]もある｡
㈹ ｢陪審｣の用語を採用することに非常に蹟糟を覚えるが,本稿では一応慣用に従
うことにした｡F.W.Maitland,suPy7anote39,atp,26を参照｡
(45) 『グラングイル』と通称される12紀の法書である.その代表的な刊本として,The
TreatiseontheLauJsandCustomsofikeRealmofEnglandCommonlyCaled
Glanvil,editedandtranslatedbyG.D.G.Hal,with AGuidetoFurther
ReadingbyM.T.Clanchy,1993及び Glanvil,DeLegibusetConsuetudinibus
RegniAngliae,editedbyGeorgeWoodbine,1932の2つがある｡松村勝二郎訳
『中世イングランド王国の法と慣習-グランヴイルー』(明石書店,1993)は,前者
のホールHal版を底本とする｡執筆にあたり,この有益な邦訳を参照することがで
きたことは幸いであるOかつて同訳書を恵贈下さり,本稿執筆の機縁の一つを与え
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られた松村勝二郎氏のご好意に厚く感謝したい｡また,希少な後者のWoodbine版
の文献については,慶鷹大学の吉武憲司氏の協力で入手することができた｡同氏に
深く感謝したい｡
(46)Woodbine,sui･71anote45,atpp.87-90,vi,ト5.松村 ･前掲(註45),p.105-109.
メイトランドによれば,｢妻の寡婦産は,法律家により,教会の扉の前で花婿によっ
て花嫁に対してなされる贈与であると考えられている｡しかし,グラングイルによ
れば,どの男性も教会法でも世俗法でも結婚式の時に配偶者に寡婦産を与える義務
がある｣(PolockandMaitland,i,Subranote6,atp.420)と述べる｡
㈹ DorisM.Stenton,SeldenSociety53,Case693,Supranote34,atp.336.なお,
強調は原文のものである｡
(48)PolockandMaitland,i,suP71anote6,atpp.42ト22.
(49) メイトランドによれば,｢寡婦は『寡婦屋敷』を受ける権利を有したが,主たる家
屋敷を受ける権利を有しなかった｣(PolockandMaitland,i,suP71anote6,atp.
422)｡つまり,母屋は原則として法定相続人がそれを受ける権利を有したのである｡
(50)例えば,M.T.Clancy,Supranote14,atp.40,Case40.
(1998年7月14日脱稿)
[付記]
本稿執筆中に北海道大学名誉教授乗出功先生の計報に接した｡奇しく
もこの小稿は,先生との出会いの機縁となった拙稿 ｢中世コモン｡ロー
における和解譲渡｣の方法の継続 ｡発展を目指す試みである｡かつてコ
モン･ロー法律文書を史料的に検討した拙稿をお送りした際,それを仔
細に吟味 ･検討された丁寧な礼状を頂戴した｡筆者の ｢史料の存在形式
と記載内容に即して分析する｣ 方法に対して強い賛意を表明され,未熟
な筆者を導き激励する温かいお気持ちの渉む文章であった｡さらに,先
生はそれまで全く面識もなかった筆者に直接逢って懇談する栄を与えら
れ,学問の道と方法とを模索して苦悶する筆者に力強い奨励を与えて下
さった｡
あの一夕の先生との出会い,興味深いお話を通して御教示頂いた日の
ことを忘れることができない｡ここに慎んでこの小稿を乗出先生の霊に
献げ,御冥福をお祈りする｡
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